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" Bosna i Hercegovina Eocxa n Xepqeroenxa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocne n Xepqeroanxe rlthq,,

Broj: 51 3 U 033852 19 U
Sarajevo, 10.02.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Bikii i

Branimira Ora5anina, kao dlanova vijeda, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja JU ,,Vode Srpske" Bijeljina, ul. Milo5a Obili6a
br.51, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-1835-11/19 od 05.09.2019. godine, tuZenog
ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ul. Jovana Du6iia br.23li, u
upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 10.02.2021.
godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog, uvaZena je Zalba ponudada Mont-Gradnja d.o.o.
Ugljevik, broj:48-07119 od 19.07.2019. godine, izjavtjena protiv Odtuke broj: 12.8.02-
2572-5hg i 1218.02-2972-6119 od 09.07.2019. godine i Zatba broj: 06-08i19 od
02.08.2019. godine, izjavljena protiv Odtuke broj 1218.02.2-2972-9119 od
22.07.2019. godine, ugovornog organa Republika srpska JU vode Srpske Bijeljina i

poniStene odluke, a predmet vraden na ponovni postupak ugovornom organu.
UvaZen je zahtjev Zalitelja za povrat naknade tro5kova pokretanja Zalbenog postupka
u iznosu od 10.000,00KIV.

Protiv osporenog rje5enja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, iz razloga
propisanih u odredbi clana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH, odnosno zbog
pogre5no i nepotpuno utvrdenog cinjenidnog stanja i pogresne primjene zakona-.
TuZbom ukazuje da tuZeni, prije svega, nije cijenio izjaSnjenje ugovornog organa,
koje je dato u Zalbenom postupku, a odnosi se na dinjenicu da je ponudac Mont-
Gradnja, vrsio zamjenu odredenih strana svoje ponude, odnosno obrazac za
jedinidnu cijenu ponude iz Aneksa lll tenderske dokumentacije i naknadno upisivanje
podataka u Aneksima v, vl, vll i Vlll. Pogre5no je obrazlozenje tuZenog da ne moZe
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ponudad snositi posljedice dok se ne dokaZe njegova krivica. TuZitelj istide i da nije
pravilno i zakonito obrazloZenje tuZenog da se ne moZe primijetiti da je ovaj ponudac
umetao listove, niti ispravljao postoje6e, pa u konadnici ni da je brisao tekst ili
dopisivao ne5to, kako to tuZitelj istide u izjaSnjenju. Medutim, ovaj ponudad je
propustio ispisati kolonu Obavje5tenje o nabavci, a tuZeni to navodi kao formalan
propust. Nije jasno ni to kako tuZeni tvrdi da je to samo formalni propust, kako je to
isticao i u prethodnom rjeSenju, a sada navodi ponudad Mont Gradnja nije naknadno
dopisivao Obavje5tenje o nabavci. TuZitelj je ukazivao i da je ovaj ponudad vrSio
umetanje listova ponude, sve imaju6i u vidu Zapisnik o ocjeni ponuda, ali tuZeni to
osporava i navodi da je ponudad imao pristup svojoj ponudi samo do momenta
predaje ponude. S tim u vezi, tuZitelj napominje da je tuZeni izvr5io uvid samo u

original ponudu ovog fonudada, ali ne i u kopiju, pa se postavlja pitanje za5to tuZeni
nije izvrSio uvid u zapisnik u okviru prethodnog postupka, odnosno prethodnog
rjeSenja, koje je tuZeni donio u istoj pravnoj stvari (JN2-02-07-1-416-9117 od
28.09.2017.godine) Dakle, tuZeni nije mogao ni ocijeniti dokaze kada je izvrSio uvid
samo u original ponudu. Stoga tuZitelj napominje da se i u konkretnom sludaju tuZeni
trebao baviti odlukama i rjeSenjem iz prethodnog postupka. U konadnici, tuZeni nije
dao obrazloZenje razloga za poniStenje svih odluka, jer je nesporno da je ponudad
Mont-Gradnja vr5io naknadno zamjenu stranice 141194 i 311194 ponude i umetao
listove, te naknadno uve6ao vrijednost svoje ponude 2a75.136,69KM bez PDV-a i te
iste listove numerisao. Slijedom navedenog, tuZitelj predlaZe da sud donese presudu,
kojom 6e poni5ti osporeno rjeSenje i naloZiti tuZenom da tuZitelju nadoknadi tro5kove
upravnog spora odnosno sudske takse.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
Zainteresirano lice je predloZilo da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga'.

lz podataka spisa predmeta iobrazloZenja osporenog rjeSenja, proizilazi da su
konadnom odlukom tuZenog, uvaZene Zalbe ponudada Mont-Gradnja d.o.o.
Ugljevik, izjavljene protiv Odluka o poni5tenju postupka javne nabavke ,,uredenja
dijela korita Majevidkog obodnog kanala profila P 246 (stacionaZa km 10+639,22) do
profila P262 (stacionaZa km 11+1561 151,66), u ukupnoj duZini od 512,44m na
podrudju Grada Bijeljina" i navedene Odluke poni5tene, a predmet vracen
ugovornom organu, tuZitelju, na ponovni postupak.TuZeni je ocijenio da je ponudad
Mont-Gradnja d.o.o. Bijeljina, dostavio ponudu original sa jamstvenikom, numerisanu
od 1-194 strane, da nije konstatovana ispravka ponude ili numerisanje odnosno
naknadno umetanje listova, kao i da je ugovorni organ formirao komisije za konkretni
postupak i da su sve ponude bile kod ugovornog organa od momenta dostavljanja,
na Sto je osnovano ukazao ovaj ponudad u svojoj Zalbi. Osim toga, tuZitelj je, po
ocjeni tuZenog, imao niz proceduralnih gre5aka u konkretnoj predmetnoj nabavci, a
jedna od takvih je Sto nije obustavio postupak do dono5enja konadne odluke Ureda
za razmalranje Zalbi BiH. U konacnici, tuZeni cijeni da tuZitelj nije pruZio dokaze i

odludne dinjenice na osnovu kojih je utvrdio da je ponudad mijenjao svoju ponudu,
5to znaci da taj ponudad ne moZe biti kriv. Cijeneci sve navedeno, odluke su
poniStene, predmet vracen tuZitelju na ponovni postupak, te je odluceno kao u

dispozitivu.
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Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje je doneseno nakon
prethodno pravilnog utvrdenja odludnih dinjenica, pravilnom primjenom materijalnog
propisa.

U skladu sa odredbama 6lana 102. Zakona javnim nabavkama BiH
(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114), stranke u postupku duZne su iznijeti sve
dinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja,
te predloZiti dokaze kojima se te dinjenice utvrduju. U skladu sa stavom 3. navedene
zakonske odredbe, u postupku pravne za5tite, ugovorni organ duZan je dokazati
postojanje dinjenica i okolnosti, na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo
radnje ili propuStanja, te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.
Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema ponudadima ponaSa jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da osigura
pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u

vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Nije osnovan prigovor da je ponudad Mont-gradnja naknadno mijenjao i

ispravljao odredene dijelove svoje ponude. Naime, neporednim uvidom u ponudu
ovog ponudada, koja je dostavljena u spis predmeta i koja predstavlja original
ponudu grupe ponudada Mont-Gradnja, Dis Company i Dejokop, vije6e je utvrdilo da
ponuda sadrZi 194 stranice iBankovnu garanciju, onako kako je to ipropisano u
skladu sa dlanom 15. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta iponuda
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 90114), koje se obavezno primjenjuje u postupcima
javnih nabavki (6lan 53. Zakona o javnim nabavkama BiH). Takoder, imajuci u vidu
da je svaka stranica numerisana, potpisana i da je stavljen pedat kako bi upravo bilo

onemogu6eno umetanje ili vadenje, vije6e prihvata obrazloZenje pobijanog rje5enja
da je ponuda dostavljena u skladu sa Zakonom, odnosno navedenim Uputstvom.

Nije osnovan prigovor da tuZeni nije cijenio da je u prethodnom postupku
naveo da su odredeni propusti u ponudi ovog ponuda6a formalan propust, a da je
sada naveo da to nikako i nije propust. Naime, propust da se upiSe broj ObavjeStenja
o javnoj nabavci (strana 331194) se mo2e smatrati formalnim propustom, jer iako je
postupak javne nabavke strogo formalan postupak, ponudu Sto se tide forme,
neprihvatljivom dini ako je propuSteno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz
traZen tenderskom dokumentacijom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll.
Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada), propisao
postupak provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude5ce u postupku javne
nabavke, tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada, te ostale kriterije ocjene
ponude, te dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114) propisao razloge za odbacivanje ponude. elan 68.stav 4. tadka i) propisuje da
je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Takoder, kako to proizilazi iz sporne ponude, na strani 7-101194, navedena je
ukupna cijena za prethodne radove. Dakle, iz dostavljene ponude ni ovo sudsko
vije6e nije na5lo osnov za sumnju da je ponudad lVlont-Gradnja mijenjao ili ispravljao
dijelove ponude. Osim toga, u smislu odredbe clana 104. stav 2. (ovtaStenia URZ.-a)
Ured nije duZan kontrolisati dinjenidno i pravno stanje, koje je bilo predmetom
prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke.
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Kako obrazloZenje pobijanog rje5enja sadrZi sve Sto je je propisano u odredbi
6lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiHq broj:
29lO29o 53/16) ito: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze iutvrdeno
dinjenidno stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenicno
stanje, upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rije5ena upravna stvar, to nije osnovan ni prigovor da tuZeni nije
cijenio izjaSnjenje tuZitelja.

U skladu s dlanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 19102 do 74110), kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana, ne
pripadaju mu ni potraZivani troSkovi sudske takse.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu. \

ZAPISNICAR
Enisa lmamovi6
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